SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO: Catorce.

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca alos  doce  dias del mes
de mayo de dos mil veintiséis, se retine la Sala de Recursos Ordinarios y
Extraordinarios de ésta Corte de Justicia de la Provincia, integrada en estos autos
por los Sefiores Ministros titulares Dres. FABIANA EDITH GOMEZ, JOSE
RICARDO CACERES y CARLOS MIGUEL FIGUEROA VICARIO, bajo la
presidencia de la Dra. FABIANA EDITH GOMEZ, Secretaria Dra. DELIA
ISABEL ARIAS, para decidir sobre la viabilidad formal del Recurso de Casacion
interpuesto en los autos Corte N° 07/26, “Walther de Salas Gémez, Blanca Stella s/
Testamentaria s/ Recurso de Casacion”, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones a resolver:

1) (Es admisible el Recurso de Casacion interpuesto? - - - - - -

2)Costas. === === - - e e e e e e ea oo oo

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, los Sefiores
Ministros por unanimidad dijeron:

Que llegan los presentes autos a este Tribunal en virtud del
recurso de casacion interpuesto por el Dr. Pedro Humberto Salas y los Sres. Ernesto
José Salas y Carlos Alberto Salas, con patrocinio letrado, en contra de la Sentencia
Interlocutoria N° 162, de fecha 06 de noviembre de 2025, dictada por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minas, Familia, Menores y del Trabajo de
Tercera Nominacion que resuelve, en lo que respecta a los recurrentes, rechazar el
recurso de apelacion deducido por aquellos, confirmando la resolucion emitida en
primera instancia en cuanto fue motivo de agravio por los Sres. Salas. - - - - - - - - - -

Sostienen que recurren una decision equiparable a sentencia
definitiva por sus efectos, afirmando que se trata de una resolucidon carente de
debida fundamentacion y arbitraria por apartarse del derecho vigente, por los
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Asimismo, sefialan que el recurso se interpone en el plazo
legal, que se observan las prescripciones legales y que se acompaiia constancia del
deposito del art. 300 del CP.C.C. - - - === - -c e e e e e e e oo -

Desarrollan los motivos de procedencia sustancial del recurso
de casacion intentado, fundando el remedio recursivo en las causales previstas en el
art. 298 del ordenamiento adjetivo, al marcar que la sentencia ha aplicado e
interpretado erroneamente la ley y que la misma es arbitraria. - - - - - - - - - - - - - - -

Expresan que la Alzada en su resolutorio soslaya las
constancias dirimentes de la causa como lo es el convenio de partes, en los términos
qQue eXPliCan. = == == == == - s s e e

Efectian una resefia de los hechos que estiman relevantes, a
cuya lectura nos remitimos, en honor a la brevedad. - - - - - - ----------------

Exponen los agravios que esgrimen la sentencia de Camara
ocasiona a su parte, desplegados en tres apartados, peticionando que se revoque la
resolucion y se ordene el dictado de otra conforme a derecho, con costas a la
contraria en todas las instancias. - = = == == == == - - - - oo oo oo -

Formulan reserva del caso federal. - - - - - - - - - - - == - - - - - -

A fs. 12 se tiene por presentado el recurso de casacion en
formato digital a través del sistema ITURIX, disponiendo el traslado de ley; todo
ello, conforme lo dispuesto en las Acordadas N° 4623 y 4746/2025 (AD N°
106393). == - mm e m s e e e eaoaoao -

A fs. 13/20 luce contestacion del Dr. Lucio Miguel Montero,
por derecho propio, quien solicita el rechazo del recurso de casacién por
inadmisibilidad formal e improcedencia sustancial, con costas. También, se opone a
la reserva del caso federal, sefialando que la misma ha sido introducida al
interponerse el recurso de casacion. - - - = ----=------------““-----------

A fs. 22 consta presentacion de la parte recurrente mediante la

cual adjunta boleta de deposito, que se incorporaa fs. 23, - - - - --------------
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A fs. 25 la Camara decide el traslado del recurso a los Dres.
Ana Soledad Pais, Maria Eugenia Gleria y Alberto Mario Soria, obrando cédulas de
notificacion diligenciadas a fs. 26/28vta. y contestacion del profesional mencionado
en ultimo término a fs. 31/vta. = - = - = === - - m e

Se ordena la elevacion de la causa a este Tribunal a fs. 32,
quedando los autos en estado para determinar la viabilidad formal del recurso
intentado (f5. 35). == - = === s m s s s e e e e oo

Se destaca que resulta forzoso verificar el cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad formal de este medio excepcional de impugnacion,
cuyo examen detenta este Tribunal, a través de la Sala de Recursos Ordinarios y

Extraordinarios, en el marco de las facultades establecidas en el art. 292 del

Entre los recaudos a observar se encuentra el deposito a que
se refiere el art. 300 del ordenamiento legal adjetivo. Dicho dispositivo determina
como requisito la presentacion de un recibo del Banco de la Nacion Argentina, a la
orden de la Camara que dict6 la sentencia recurrida, que acredite el deposito por las
cantidades alli establecidas, el cual debe ser adjuntado con el mismo escrito previsto
en el art. 299 del C.P.C.C., esto es, con el recurso de casacion. - - - - - - == = = = - - - -

En el presente caso, analizadas las constancias obrantes en la
causa, surge que la parte recurrente interpuso esta via extraordinaria sin acompafar
el deposito judicial correspondiente al recurso de casacion, pese a que en el escrito
recursivo asevera el cumplimiento de tal recaudo en dicha oportunidad (fs. 04 y 11
y AD N° 170159), lo cual recién se verifica con la presentacion de fecha
06/02/2026 (fs. 22), adjuntando constancia de la entidad bancaria de fecha
04/12/2025, segun sello de caja. Se agrega la presentacion realizada via Sistema de
Expediente Judicial (S.E.D.) mediante AD N° 171248 de fecha 05/12/2025. - - - - -

Conforme a ello y la fecha de vencimiento del plazo para

interponer este recurso, esto es, en las dos primeras horas de despacho del dia
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01/12/2025, de acuerdo a la cédula de notificacion electronica del 12/11/2025 (AD
N° 19047/2025 y fs. 2vta./3vta. de autos), se infiere claramente que tanto el
deposito como la acreditacion en autos del mismo se realizaron
extemporaneamente, es decir, cuando el plazo se encontraba vencido. - - - - - - - - - -

Este Tribunal en reiteradas oportunidades ha expresado que
los requisitos formales deben encontrarse cumplidos acabadamente al momento de
la interposicion del recurso, no siendo factible completarlos con posterioridad,
excepto en el caso de un depdsito insuficiente a fin que el recurrente tenga la
oportunidad de integrarlo, por ser ésta excepcion la tnica prevista por el Codigo de
Procedimientos (art. 292 del C.P.C.C.), lo cual no es de aplicacién al caso ya que,
como se expreso, la parte recurrente no ha efectuado ningun depdsito en ocasion de
interponer el recurso y luego justifica dicho recaudo de modo tardio, cuando el
plazo se encontraba fenecido.- - - - - - - - - - - - - - -- oo

Tampoco encuadra en un supuesto de exencion en el marco de
lo dispuesto en el art. 58 de la ley N° 5724, en tanto los impugnantes a través de
este recurso cuestionan, en lo sustancial, el cardcter de obligados al pago en
concepto de honorarios, que se atribuye a su parte (fs. 04vta.). - - - ------------

Cabe recordar que los plazos procesales son de caracter
perentorio no siendo factible su modificacion por voluntad de las partes
intervinientes en el proceso, salvo que exista un acuerdo expreso de las mismas
manifestado en el proceso (art. 155 del C.P.C.C.); tampoco pueden ser alterados por
disposicion judicial, pues le estd vedado a los jueces modificar los plazos
expresamente establecidos por la ley de procedimiento, ya que ello implicaria
violentar las garantias constitucionales del derecho de defensa y el debido proceso
(art.18 de la CN), como también el deber de guardar la igualdad de las partes a
través del proceso conforme estd reglado por el Codigo de Procedimientos (art. 34,
inc. 5, apart. ¢) del C.P.C.C.) (cfr. S.D. N° 09/2019, autos Corte N° 03/19; S.D. N°

11/2020, autos Corte N° 07/20; S.I. N° 27/2022, autos Corte N° 020/22; S.D. N°
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15/2023, autos Corte N° 08/23; S.D. N° 37/2024, autos Corte N° 030/24; y, S.D. N°
09/2025, autos Corte N°© 04/25). = = == === == m oo o e e o e e e e e oo
En el caso particular de autos se aprecia el extenso periodo de
tiempo acaecido desde que operd el vencimiento del plazo para interponer este
recurso de casacion (01/12/2025) hasta que la parte recurrente acreditd en este
expediente el deposito de ley (06/02/2026, fs. 22 y AD N° 113995/2025), sin
ninguna consideracion acerca de la oportunidad en que lo efectuaba y, sobre todo,
carente de todo tratamiento en orden a la cuantia depositada en correlaciéon con lo
que constituye materia de agravios (art. 297 del C.P.C.C.). - - - --------------
La CSJN, al tratar lo concerniente al depdsito previo exigido
por dicho Tribunal, destaca que lo relevante es la fecha de presentacion de la
constancia de prevision presupuestaria ante este Tribunal y no el dia en que ella es
solicitada o emitida por el organo administrativo correspondiente (doctrina de
Fallos: 321:2485; 323:1095 y 342:277, entre otros). Igualmente, en alusion a tal
requisito considerd que: “Las razones invocadas no demuestran la existencia de un
supuesto de fuerza mayor o causa grave que justifique el incumplimiento de una
exigencia enteramente previsible, ni autorizan a prescindir del caracter perentorio de
los plazos procesales (Fallos: 330:1221, entre otros)” (Fallos: 348:1642, de fecha
RV R e
Al mismo tiempo, el recurso de casacion presenta otras
deficiencias en relacion a los demas requisitos formales propios y especificos de
esta via, conforme las pautas establecidas en el art. 299 del C.P.C.C. y la Acordada
N° 4070/2008 dictada por esta Corte de Justicia. Ademas, es de recordar que la
casacion se encuentra ceflida a los margenes propuestos por el contenido de la
concreta impugnacion formulada contra el fallo (SCBA, 23/3/10,"E.E.E. ¢/ Eternit
SA s/ accidente", JUBA, B 3347564). - = - == == = == o - o m e o e e e e oo e oo
El art. 299 del C.P.C.C. exige, entre otros requisitos, el deber

que el recurso se baste a si mismo, siendo reiterada la doctrina y jurisprudencia en
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el sentido que para satisfacer el requisitos de mencion el recurrente debe hacer un
relato de los antecedentes esenciales del pleito de modo prolijo, circunstanciado,
especialmente de los argumentos de la sentencia que se pretende impugnar, a fin
que el tribunal tome conocimiento de la causa y pueda establecer la relacion de
¢éstos con los agravios vertidos en el recurso. - == - === - === ----------------
La Acordada N° 4070, de fecha 15 de julio de 2008, dispone
en forma expresa los recaudos formales que debe contener la presentacion del
recurso a los fines de su viabilidad. La misma fue dictada con el objeto de
homogeneizar las presentaciones para agilizar la tarea del Tribunal en la
observacion del cumplimiento de los recaudos formales que debe contener la
presentacion del recurso a los fines de su viabilidad. Siendo, por tanto, necesario
que el memorial se ajuste a dichas exigencias en la que se ha sefialado con claridad
cuales son los datos que deben consignarse en la caratula y determinar las
circunstancias que deben exponerse en las paginas subsiguientes del escrito
recursivo, procurando inducir a una exposicion precisa de la pretension recursiva y
que al mismo tiempo facilite al juez o tribunal el examen de la pretension. No surge
de tal reglamento que esa modalidad pueda quedar a criterio discrecional del
FECUIMENEE. = = = = = = = = = = = = = = s e e o o o o o e o o o e e e e e e e e e e m - - - -
Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente caso se
observa que la parte recurrente ha omitido presentar la caratula que prescribe el art.
2 de la Acordada N° 4070/2008, junto con el escrito de interposicion del recurso de
casacion (fs. 01/11 y AD N® 170159). - = - == == cmm e m e e e e e e e e o -
Sobre esta cuestion, la CSIN en lo atinente a igual requisito
formal establecido en la Acordada N° 4/2007 (arts. 2 y 5 del citado reglamento), se
ha pronunciado por la desestimacion del recurso en aquellos casos en los que la
caratula no ha sido acompafiada, en el entendimiento que “(...) con relacion al
aludido incumplimiento esta Corte ha dicho que en el reglamento aprobado por la

acordada 4/2007 se ha sefialado con claridad cuales son los datos que deben
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consignarse en la caratula en hoja aparte (articulo 21), y no surge de tal reglamento
que esa modalidad pudiese quedar a criterio discrecional del recurrente. Asimismo,
que la exigencia de acompaiar la caratula procura inducir a una exposicion precisa
de la pretension recursiva y que al mismo tiempo facilite al juez o a esta Corte el
examen de la presentacion (confr. L.881.XLIII, “Leal, Ricardo Jorge ¢/ SBA
Empresa Subterraneos de Buenos Aires SE, sentencia del 7 de octubre de 2008)”
(“Recurso de Hecho Sosa, Daniel y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio del
Interior - Direccion Nacional de Migraciones s/ diferencia de salarios”, Fallos:
333:93, del 23 de febrero de 2010). - = === == === == - o c oo - e e oo oo
Se agrega el caso de la caratula presentada con posterioridad,
concluyendo el maximo Tribunal en el mismo sentido: “(...) cabe destacar, que la
caratula prevista por el art. 5° de la acordada 4/2007 debi6 acompafiarse con el
escrito de interposicion de la queja, pues como requisito previo para la viabilidad de
los recursos extraordinarios y de queja no resultaba subsanable con posterioridad sin
que, por otro lado, se haya podido enmendar el incumplimiento de la extension de
su presentacion directa, lo cual también fue considerado para su rechazo” (C. 1496.
XLIII. “Recurso de Hecho Consorcio de Propietarios Avenida Coérdoba
2478/82/90/94/96 y 2500 ¢/ Consorcio de Propietarios Larrea 785 s/ cobro de sumas
de dinero”, del 07 de octubre de 2008). - = == == == == == - c oo e e e oo
Siguiendo con el examen formal, también se verifica el
incumplimiento del art. 3), inc. ¢) de la citada reglamentacioén, que refiere a la
exigencia de que el recurso se baste a si mismo, dado el caracter autonomo que
posee, siendo necesario que su sola lectura sea suficiente para el conocimiento del
caso, requisito éste que solo se encuentra satisfecho a través de un relato claro y
concreto de los hechos relevantes de la causa, en sentido concordante a lo normado
por el art. 299 del ordenamiento adjetivo mencionado. En efecto, de la lectura del
memorial de agravios se advierte que el capitulo titulado “hechos” (fs. 05/06)

resulta insuficiente, toda vez que se han omitido circunstancias relevantes de la
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causa principal, en particular de las distintas sentencias dictadas en el devenir de la
tramitacion del juicio sucesorio hasta arribar a la resolucion cuestionada, a los
efectos de poder advertir el vinculo de éstas con las cuestiones que se desean
someter a consideracion del Tribunal, por lo que el recurso no se basta a si mismo. -
Si bien lo sefialado resulta suficiente para rechazar el recurso
de casacion interpuesto, por inadmisibilidad formal, del analisis efectuado se
advierten otras tachas en orden al remedio recursivo intentado. - - - - - - - - - - - - - -
Sobre ello, de la compulsa del memorial se advierte que lo
pretendido por los recurrentes en esta instancia, desarrollado en el primer y ultimo
apartado de los agravios respectivos (puntos 3.3 y 3.5., fs. 06/07 y 08vta./09vta.) no
se corresponde con lo que fue materia del recurso de apelacion interpuesto por
aquellos ante la Alzada (AD N° 119978), lo que constituye un impedimento para su
analisis por este Tribunal. - - - = - = == == == - o e o oo
En efecto, a través de esta via de impugnacion los recurrentes
invocan la supuesta violacién de un convenio de partes obrante en la causa (fs.
06/07), a lo que agregan cuestionamientos respecto a la regulaciéon de honorarios
profesionales practicada en primera instancia que acusan carece de motivacion (fs.
08vta./09vta.), sin que estos temas hayan sido articulados, en forma expresa y
concreta, en el memorial de agravios del recurso de apelacion deducido por los Sres.
Salas, en el caracter invocado (AD N° 119978), cuya criticas fueran examinadas en
la sentencia atacada mediante el estudio de cada asunto postulado (AD N° 93751). -
Al respecto, se ha dicho que: “(...) en la instancia
extraordinaria no se abre un nuevo debate (SCBA, A4S, 1961-V-603) y no puede
modificarse en ella el objeto de la controversia (SCBA, 1/7/15, “Viarengo, Oscar A.
¢/ Ruiz Diaz, Miguel A. Dafios y perjuicios”, JUBA, B 4201201). No puede,
entonces, ser atendida en la instancia extraordinaria una cuestion que no fue
sometida al a quo en la expresion de agravios (SCBA, 26/10/99, “Justin, Lucia S.

M. s/ terceria de dominio”; id., 22/12/15, “Fernandez, Nélida E. ¢/ Banco de la
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Provincia de Buenos Aires s/ accion declarativa”, JUBA, B25156, entre otros). Asi
resultardn ajenos a la casacion los planteos recién formulados en el recurso de
inaplicabilidad de la ley, en tanto aceptar el intento de modificar ante la Suprema
Corte el alcance, el enfoque y la dimension del pedimento, implicaria resignar la
garantia del debido proceso, en el sentido de que las partes ejerzan su plena y
oportuna defensa (SCBA, 10/12/91, “Provincia de Buenos Aires ¢/ Aita, Omar A. s/
desalojo”, JUBA, B21834). También se agrega que: “las cuestiones que, de manera
novedosa y extemporanea, se introducen por primera vez ante la instancia
extraordinaria resultan ineficaces para habilitar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en tanto constituyen el fruto de una reflexion tardia” (SCBA,
12/8/09, “Direccion de Vialidad Provincia de Buenos Aires ¢/ Frias, José L. s/
expropiacion”; id., 11/12/13, “Radl, Guillermo ¢/ Remaggi, Luis s/ cobro de pesos”;
id., 1/7/15, “Giommarini, Luciano ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires,
Cancelacién de hipoteca”, JUBA, B31533, entre otros). - ----=--------------
Se adiciona que lo referido al aducido convenio fue materia
de impugnacién por otras partes intervinientes en el juicio sucesorio, conforme lo
examinado por la Alzada (considerando, punto 2, a), quienes consintieron la forma
en que resolvio la Camara de Apelaciones (AD N° 19021), por lo que se trata de un
asunto firme. - = - == == == - o e
En lo que respecta al agravio expuesto en el apartado
individualizado como “3.4.” (fs. 07/08vta.), los recurrentes no se ocupan de refutar
todos y cada uno de los fundamentos de la sentencia, importando una reiteracion de
la postura sostenida en la instancia anterior, por lo que el remedio recursivo es
claramente inviable por falta de fundamentacion auténoma. Tal requisito exige que
el recurrente se haga cargo, de manera integra y completa, de los fundamentos
dados por los sentenciantes, debiendo rebatir de modo directo dichas

consideraciones en relacion a las causales que motivan el recurso de casacion (art.

3, inc. e) de la Acordada N° 4070/2008). - = = == = == == c o e s o e m e e oo o



Conforme lo sefialado precedentemente, no encontrandose
cumplimentado los requisitos minimos del recurso de casacién, y atento a lo
dispuesto por el art. 3, inc. g) de la Acordada N° 4070/2008 y los arts. 299 y 300 y
conc. del C.P.C.C., corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto por los
recurrentes, por resultar formalmente inadmisible. - - - - -------------------

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, los Sefiores
Ministros por unanimidad dijeron:

Costas a la parte recurrente (art. 68 del C.P.C.C.). - -------

Por todo ello,

LA CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA

RESUELVE:

1) Rechazar el recurso de casacion interpuesto a fs. 01/10vta.,
por resultar formalmente inadmisible. - - = - = - === - === - oo

2) Costas a la parte recurrente. - - - = - - - -=------------

3) Hagase saber a la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, de Minas, Familia, Menores y del Trabajo de Tercera Nominacion, que
debera transferir el deposito judicial adjuntado a fs. 22 de autos, a la cuenta “Ley N°
4347 de Casacion”, que gira bajo el folio N° 23.037 del Banco de la Nacién
Argentina -Suc. CtCa.- = - === -=-=-= - - - - -

4) Diferir la regulacion de honorarios profesionales hasta
tanto se practique en la instancia pertinente, en atencion a lo resuelto en la causa
principal. - = - = - = - - - s e oo oo

5) Protocolicese, notifiquese y, oportunamente, bajen los
autos a la Cdmarade origen. - - - - === == == == - - - oo oo oo
Presidenta: Dra. Fabiana Edith GOMEZ.-

Ministros:  Dr. José Ricardo CACERES .-
Dr. Carlos Miguel FIGUEROA VICARIO.-
Secretaria:  Dra. Delia Isabel ARIAS.-
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